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Amenazan la

L Los compromisos gubernamentales asumidos para
viabilizar los Tratados de Libre Comercio (TLC) tienen
multiples impactos en la soberanfa alimentaria en los
paises de América Latina productores de alimentos y
epicentros de biodiversidad y domesticacion de semi-
llas, gracias al acumulado de conocimientos ancestra-
les de los pueblos originarios y campesinos.

El cambio de politicas publicas en el uso de suelo,
agua, biodiversidad y mano de obra, asi como en el
financiamiento publico y de cooperacion internacional
para fomentar el cultivo de agrocombustibles y otros
monocultivos del agronegocio, amenaza la soberania
alimentaria, que subsiste gracias, especialmente, al tra-
bajo arduo e incomprendido de mujeres campesinas,
indigenas y afrodescendientes(1).

En ese contexto, el objetivo de este texto es motivar a
las organizaciones sociales a retomar el debate sobre
estas formas de presencia geopolitica corporativa que,
en gran medida, determinan los limites y posibilidades
de la construccién auténoma y diversa de otras formas
de produccién y consumo pos-extractivista sintoniza-

TL.C y TBI
sobernia alimentaria

El presente ensayo esboza en amplias lineas los intereses y estrategias de
Estados Unidos (USA) y la Unicn Europea (UE) en relacion a la produccién,
comercializacién y consumo de alimentos, un eje transversal en las secciones
de Comercio, Servicios y Propiedad Intelectual de un Tratado de Libre Comer-
cio. Por la amplitud de su informacidn y la perspectiva integral con que trata
los temas, fue calificado con una mencién especial en el concurso alimentos y
pensamientos, siempre en agenda, que el IPDRS llevd a cabo el pasado ario.

das con los Derechos Humanos y los Derechos de la
Naturaleza.

UUn plan de desarrollo o de despojo?

A partir del afio 2000, luego de estudiar los impactos
del NAFTA, por su sigla en inglés, que en espafiol

es: Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), entre México, Canadd y USA, se intensifico
en América Latina una fuerte lucha social por detener
lo que los voceros de las agencias multilaterales
llamaban un “ambicioso proyecto de integraciéon”(2).

Este proyecto macro tenia una parte juridica, que era
el Area de Libre Comercio para las Américas (ALCA)
(3) y otra parte pragmética, que repartfa los territorios
para obras llamadas de “desarrollo” impulsadas por la
estrategia del Banco Mudial (BM) desde su proyecto
Global Enviroment Facility-(4).

“El ALCA determina lo juridico administrativo
en forma mds concreta y el IIRSA5 la infraes-
tructura. Y ambos aparecen ligados a un
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proyecto mds vasto del que forma parte
también el Plan Puebla-Panamad. (...) El lIR-
SA (...) es gestionado en gran medida por
las elites del Sur, pero beneficia a los secto-
res mejor insertos en el mercado internacio-
nal. El énfasis en las obras de infraestructu-
ra aparece vinculado a la necesidad de los
mercados mundiales de conseguir un flujo
sostenido y en aumento constante de las ex-
portaciones de materias primas y recursos
naturales. Y hacerlo de modo “competitivo’]
0 sea reduciendo los costos. (...)Se estdn
construyendo los proyectos en partes para
mds tarde enlazarlos, lo que impide la vigi-
lancia y control de las poblaciones afectadas
y facilita que se burlen las leyes ambientales.
Formalmente, el IIRSA nacié en el afio 2000,
pero buena parte de los proyectos vienen
de los aros 90. (...)Se trata de organizar
el espacio geogrdfico en base al desarrollo
de una infraestructura fisica de transpor-
te terrestre, aéreo y fluvial; de oleoductos,
gasoductos, hidrovias, puertos maritimos y
fluviales y tendidos eléctricos y de fibra dpti-
ca, entre los mds destacados. Esas obras se
materializardn en doce ejes de integracién y
desarrollo, corredores que concentrardn las
inversiones para incrementar el comercio y
crear cadenas productivas conectadas con
los mercados mundiales. Para poder llevar
adelante este megaproyecto es necesario
remover las “barreras” fisicas, normativas
y sociales, lo que supone realizar grandes
obras, armonizar las legislaciones naciona-
les de los doce paises implicados en el lIRSA
y ocupar los espacios fisicos claves que sue-
len tener baja densidad de poblacién pero
guardan las principales reservas de materias
primas y biodiversidad” .

“En cuanto al Plan Puebla-Panamd, primera
expresion del GEF en 1999, contenia mul-
tiples proyectos y expresaba la proyeccion
garantizada del NAFTA hasta el lugar mds
estratégico del comercio maritimo entre el
océano atldntico y el océano pacifico: el
canal de Panamd. En este caso, convertido

desde 2001 en Proyecto Mesoameérica, re-
sulta claro que la subregién registra la in-
tensa atraccion de la demanda asidtica en
general y china en particular. Esta tendencia
hoy se expresa incluso en el Proyecto de un
Canal Interocednico alternativo a través de
Nicaragua”.

En el Continente, los gobiernos promueven los pro-
yectos extractivistas como la solucién a la pobreza y
el boleto a estar en el “mundo desarrollado”, discurso
que casi ha eliminado el estudio y la auditoria social a
estas obras y sus impactos socio-ambientales, aunque
las poblaciones en resistencia al extractivismo, sufren
la violencia de la militarizacion de las zonas con “inver-
siones extractivas” y la criminalizacion de los dirigentes
locales usando especialmente leyes “antiterroristas” (6).

UBeneficiarios o afectados?

En la ultima década, con varios gobiernos autodeno-
minados “socialistas revolucionarios”, estos macropro-
yectos logisticos han avanzado en la regién y su base
“legal” sigue imponiéndose con la firma de varios TLC,
al mismo tiempo que siguen en vigencia los Tratados
Bilaterales de Inversiones (TBI).

La resistencia hacia estas estrategias geopoliticas se
ha difuminado y varios autores, como Zibiki, Gudynas,
Boaventura de Sousa Santos o Silvia Rivera, observan
que dos razones fundamentales han sido pensar que
los paradigmas y derechos que se consagraron en las
nuevas constituciones y leyes de estos paises eran una
barrera protectora soberana suficiente, y que la inte-
gracion en blogues, como la Unién de Naciones Su-
ramericanas (UNASUR) y La Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América (ALBA) generarian la
independencia y soberania anheladas.

Un ejemplo se dio cuando la comisién de negociacion
de la Unién Europa (UE), luego de recibir el 8 de julio
del 2013 la carta oficial de Ecuador para retomar sus
negociaciones comerciales, respondié al Viceministro
de Relaciones Exteriores, que la UE, seguin lo acordado
con Colombia y Pert, solo puede negociar con otro
pais de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), las

*1 Zibechi, R. (2006). IIRSA: la integracion a la medida de los mercados. Revista Ecologia Politica. Disponible en: http://www.alternative-re-
gionalisms.org/wp-content/uploads/2009/07/zibechi-iirsa.pdf

*2 Seitz, A. M. (2013). Cambios globales e institucionales en politica exterior: el caso del IIRSA, UNASUR y la patagonia argentina. Aportes
para la Integracion Latinoamericana, 19. Disponible en: http://www10.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2014/14483.pdf
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cléusulas especificas en los anexos del TLC ya aproba-
do por estos dos paises, y que el Ecuador debe ads-
cribirse a ese Acuerdo Comercial , cuyo texto, segln la
norma internacional, sigue los pardmetros dictados por
la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) en sus
tres acdpites:

- El GATT Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio.

- EI AGCS Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios,

- EI ADPIC acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio, que
regula siete categorias de los derechos
de propiedad intelectual (incluyendo
variedades de plantas) y todos los
campos de la tecnologia, y exige a
los paises miembros la aplicacion de
derechos de patente para obtenciones.

El GATT, el AGCS y el ADPIC tienen en comun cuatro
reglas, que son aplicadas en todos los Tratados Comer-
ciales y en todos los TBI(7): Promocion de la libre com-
petencia, excepto en subsidios focalizados a sectores
productivos sensibles protegidos también mediante;
regulacion de la forma de acordar los aranceles para
que no afecten a la garantia del “Trato Nacional” a las
empresas de las dos partes, las cuales deben sentir
que existe seguridad juridica para acogerse a los bene-
ficios la “Nacion mas Favorecida” (igual trato para to-
dos, beneficios por ventajas a terceros), caso contrario,
las empresas (no las comunidades) pueden ir a arbi-
traje internacional para ser compensadas por la “afecta-
cion a las ganancias esperadas y a sus inversiones”(8).

Mientras los textos de los TLC negociados por la UE
con los paises andinos, varios de Africa y los Estados
del Caribe, dejan explicito en varios articulos que en las
controversias se usara el mecanismo de arbitraje fuera
de las leyes nacionales, como ya se viene haciendo en
el marco de los TBI, ninguna clausula dice que se res-

petard la legislacion especifica de los paises, por ejem-
plo la prohibicién del cultivo de transgénicos, como es
el caso del Ecuador, que puso este texto en su Consti-
tucion elaborada y confirmada mediante votacion con
el 87% de aceptacion, pero que ahora trata de cambiar
éste y otros articulos con una mayorfa legislativa.

Los TBI son tratados que rigen varias décadas y tienen
clausulas ratificadas en los TLC que obligan a los Esta-
dos a “proteger las inversiones” para no ser llevados a
arbitrajes internacionales que, en todos los casos, dan
la razén a las empresas, obligando a los gobiernos a
pagar sumas millonarias.

“Si un Estado (Ecuador, por ejemplo) desea
regular un sector (produccion de semillas,
propiedad intelectual, mercado financiero,
servicio de agua potable, lo que sea) y eso
perjudica a un inversor extranjero que actua
en ese pais, ese inversionista tiene el dere-
cho de eludir los tribunales locales y llevar al
Estado a una demanda internacional frente
a un tribunal arbitral que serd ampliamente
permeable a los intereses de los inversio-
nistas. Esto a simple vista causa dos cosas:
primero, que una empresa transnacional
posea privilegios que el ciudadano comdn o
que las empresas locales no tienen al poder
demandar el Estado a un tribunal internacio-
nal; algo que los ciudadanos nacionales no
pueden hacer para ‘proteger su inversion”
“las empresas transnacionales pueden im-
pedir que se les apliquen leyes que han sido
realizadas democrdticamente. Este tipo de
efectos socava los principios de igualdad
ante la ley, de democracia y de soberania al
servicio de una “sequridad juridica” armada
a la medida de las pretensiones de los ca-
pitales transnacionales mds concentrados a
nivel global. Conceptos como indemnizar a
las empresas por las “expectativas legitimas”
que ellas esperaban a un futuro indetermi-

*3 Articulo 329 “La UE negociara con el Pais Andino candidato las condiciones de su adhesion a este Acuerdo. La UE velard en dichas ne-
gociaciones por preservar la integridad del Acuerdo limitando cualquier flexibilidad a la negociacion de listas de concesiones reciprocas
correspondientes a los Anexos | (Cronograma de eliminacion arancelaria), VIl (Listas de compromisos sobre establecimientos) y VIII
(Lista de compromisos sobre suministros transfronterizos de servicios) y a cualquier aspecto en el que dicha flexibilidad fuera necesaria
para la adhesion del Pais Andino candidato. La UE notificaré al Comité de Comercio la conclusion de estas negociaciones, a efectos de

las consultas a las que refiere el parrafo 3"
*4 Informe reunién monitoring group 2013 Bruselas.
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-nado por una inversion es algo que no sur-
ge de los TBI y que sin embargo los drbitros
aplican como criterio al momento de fijar
responsabilidades y cuantificar los montos de
las indemnizaciones. Aqui no hay un resar-
cimiento por un “lucro cesante” sino por un
“lucro futuro” que es indeterminado, incierto
y que da por tierra uno de los principios mds
bdsicos del mundo de los negocios: el riesgo
empresario” *s.

Para evitar estos problemas legales, y no perder los re-
cursos econdmicos de regalias de los megaproyectos,
los gobiernos buscan suprimir la protesta social de las
poblaciones afectadas y hacen cambios a sus politicas
publicas, pese a sus discursos de soberania e incluso,
aunque formalmente y no solo en declaraciones, los
paises latinoamericanos como el Ecuador llegan a de-
nunciar sus TBI para finalizarlos, sabiendo que luego de
esto los Tratados pueden alargar sus efectos entre cinco
y diez afios més(9).

Cooperacion o colonizacion?

Luego de que las organizaciones sociales se opusieran
al ALCA, USA continud firmando TLC sin distanciarse de
su discurso de Libre Comercio, pese al rechazo social
que esto conlleva. En cambio, la UE mostraba sus Tra-
tados como una alternativa distinta, democrética, com-

atible con los postulados de soberania y hasta cierto
Eunto nacionalismo que predicaban los en ese enton-
ces nuevos gobiernos de América Latina.

Sin embargo, en el 2006, al iniciar las mesas de negocia-
cion con la CAN, las organizaciones sociales constataron
que la UE impuso sus méximos y minimos negociables
con base a su estrategia Europa Global: Competir en el
Mundo(10), la cual, al igual que los TLC, solo requiere
la aprobacion de la mayoria en el Parlamento Europeo,
por lo cual organizaciones europeas cuestionan los pro-
cedimientos democréticos de este parlamento de 28
paises miembros (11).

Venezuela denuncié los intereses de la UE como parte
de sus razones para abandonar la CAN, luego de que
el bloque quit6 salvaguardas a los medicamentos para
acceder a los TLC con USA 'y con la UE. Bolivia, si bien

continué en la CAN, también abandoné las negocia-
ciones cuando la UE rechazd que se negocien los te-
mas desde la comprensién de asimetrias econdémicas
y sociales. Aunque Fredy Hellers, delegado ecuatoriano,
permitié con su voto la mayoria en la CAN para cambiar
la salvaguarda y aunque como pais el Ecuador tratd de
instar a Bolivia a mantenerse en la negociacién, final-
mente el presidente ecuatoriano hizo publico su retiro
de las negociaciones en protesta por el litigio contra el
banano interpuesto por la UE y en rechazo a la ley re-
torno anti-migratoria que iba a aprobar ese bloque (12).

El primer documento de la estrategia Europa Global se
trato en el parlamento en el afio 2006, pero el conjunto
de las politicas planteadas ha continuado evolucionan-
do y se convertird en la agenda Europa 2020, cuyas
directrices por primera vez en la historia del bloque,
tendrén una presencia cada vez mayor de la extrema
derecha, como el Frente Nacional de Francia.

Esta influencia politica y las protestas sociales por los di-
versos impactos de la crisis en que permanece el viejo
continente, se observa en la mayor “ambicion” de la UE
para sus objetivos en la agenda Europa 2020:

“Nuestra agenda debe evolucionar en con-
secuencia, tal como se indica claramente en
la Estrategia Europa 2020. La reduccién de
los aranceles de los bienes industriales y agri-
colas sigue siendo importante, pero ese no
es el mayor reto. Lo que de verdad marcard
la diferencia es el acceso de nuestros bienes
y servicios a los mercados, la liberalizacidn
de la contratacién publica, la celebracién
de mejores acuerdos sobre los derechos in-
telectuales y de propiedad y su respeto, el
abastecimiento sin restricciones en materias
primas y energia y, por ultimo, pero igual de
importante, la eliminacidn de los obstdculos
reglamentarios, por ejemplo promoviendo
normas internacionales. (...)

“La UE debe intensificar el esfuerzo por hacer
respetar los derechos que nos confieren los
acuerdos bilaterales y multilaterales y lograr
la apertura de mercados cerrados de manera
ilegal. Conseguir un cumplimiento adecuado
de las normas comerciales es un elemento

*5 Cadtm. Los TBI( Tratados Bilaterales de Inversién) y el Sistema de Arbitraje internacional bajo la LUPA de los pueblos, experiencia de
una Auditoria (en linea). Publicado el 9 Marzo, 2015. (Fecha de consulta: 22 Abril 2015). Disponible en http://cadtm.org/IMG/arti-

cle_PDF/article_a11352.pdf
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indispensable de la politica comercial. Garan-
tiza que los acuerdos comerciales plasmados
en papel den resultados concretos sobre el
terreno para las personas y las empresas’.
(..)

“Seguiremos abogando por una mayor aper-
tura de la contratacién en los terceros paises
y, en particular, sequiremos combatiendo las
prdcticas discriminatorias. Hemos negociado
activamente un mayor acceso de nuestras
empresas a los mercados, tanto en las ne-
gociaciones bilaterales como en el contexto
del Acuerdo de la OMC sobre contratacion
publica. (...) La ausencia de normas sobre
competencia y ayudas estatales, o su inefi-
cacia, en determinados terceros paises limita
el acceso de los exportadores de la UE a su
mercado. En consecuencia, para la UE, re-
viste un interés estratégico la elaboracion de
normas internacionales que garanticen que
las empresas europeas no sufren en terceros
paises las consecuencias de subvenciones in-
justas a las empresas locales o de prdcticas
contrarias a la competencia. La mejor solu-
cién seria la adopcién de un conjunto mul-
tilateral de normas en el marco de la OMC.
Sin embargo, muchas cuestiones esenciales
pueden tratarse también en acuerdos bilate-
rales. (...)Aplicaremos esos instrumentos a
las nuevas formas de distorsion, tales como
las subvenciones a sectores estratégicos,
también en los casos en que los terceros pai-
ses apliquen restricciones a las exportaciones
para dar ventajas indirectas a las industrias
destinatarias. Sequiremos aplicando nuestras
rigurosas normas legales y econdémicas y
esperamos que nuestros socios comerciales
hagan lo mismo. Apoyaremos a las empre-
sas de la UE si terceros paises utilizan ins-
trumentos de defensa comercial de manera
injusta, en su caso, denunciando esas con-
ductas en la OMC™e.

La estrategia sobre energia y acceso a materias primas
también es fundamental para la UE que, a su vez, es
el mayor exportador de servicios del mundo y el mayor
dependiente de la importacion de energia.

“Durante los préximos cinco anos, la UE debe

resolver de manera efectiva el desafio que
suponen los elevados precios de la energia.
El coste de la energia debe reducirse para
que se gjuste al de nuestros principales com-
petidores, como los Estados Unidos, donde la
explotacion del gas de esquisto sigue contri-
buyendo a reducir los precios. La sequridad
de suministro debe dejar de ser un motivo
de preocupacicn y el mercado europeo de la
energia debe estar mds interconectado, con
el fin de equilibrar la produccién y el consu-
mo de energia y fomentar la competencia.
Los lideres de la UE han de establecer un
objetivo climdtico realista, como parte de un
marco global para abordar el cambio climd-
tico, sin poner en peligro la competitividad
europea. La Union Europea no puede ser
pionera en solitario. Es preciso que tenga en
cuenta los resultados de las negociaciones
internacionales sobre el clima para estable-
cer el grado adecuado de ambicidn en cuan-
to a la reduccién de sus emisiones de gases
de efecto invernadero ™.

La UE utiliza los TLC (13) para protegerse de la depen-
dencia energética y para no dejar de ser el nimero uno
de la exportacion de servicios (seguida de USA y Japdn)
frente a la fuerte competencia de los BRICs especial-
mente China(14). Por eso en la legislacion interna de
cada pais del bloque de la UE y en los mandatos del
parlamento, se observa la importancia emergente que
se da a la bisqueda de nuevas fuentes de energfa y
al mismo tiempo se observa que el enfoque sobre el
derecho a la alimentacion mantiene la linea de la Re-
volucion Verde.

El mismo enfoque se impone en USA y en lo que si
difieren las dos potencias, es en que la oposicién social
a los transgénicos OGMs y a la contaminacién quimi-
ca, ha logrado prohibiciones importantes en el uso de
OGMs y agroquimicos especialmente neonicotinoides
que afectan a los insectos polinizadores principalmente
a las abejas.

Sin embargo, las organizaciones sociales europeas y los
activistas ecoldgicos, alertan que las negociaciones del
TTIP o TAFTA, estan desmantelando estos compromisos
en la UE y también los compromisos sobre cambio cli-

*7 Ceoe. Imagina una Europa global (en linea). Publicado en Marzo 2014. (Fecha de consulta: 18 Abril 2015). Disponible en http://www.

ceoe.es/resources/image/imagina_una_europa_global.pdf
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matico y promocion de la energia y agricultura “limpia”,
ya que tienen como centro de atencién el reparto de
los comodities del agronegocio*s, de la provisién de
energia y de la produccion biofarmacéutica, que son
tres campos de alto monopolio que al mismo tiempo
son fundamentales para la vida y la salud de la humani-
dad y de los ecosistemas (15).

La UE a més de depender de la importacion de com-
bustibles, principalmente de los paises érabes, requie-
re seguir siendo el principal proveedor de maquinaria,
tecnologfa y mano de obra calificada a los paises pro-
veedores de materia prima incluso no en concesiones
directas sino en contratos de servicios en proyectos pu-
blicos y privados los cual le facilita no hacer las inver-
siones de riesgo. De cada 100 personas en la UE 70
trabajaban en el su sector servicios que es el 43% del
comercio mundial(16) siendo este sector el de mayor
despido por la crisis financiera(17), lo cual ha provocado
por ejemplo la salida masiva de Espafia de jovenes pro-
fesionales “sobrecalificados”.

Los tres principales exportadores de servicios de la UE
a los paises de América Latina son: Reino Unido, Fran-
cia y Alemania. Este pais exporta 7.5% del total, con
un crecimiento promedio de 22% anual en la ultima
década. Les siguen Espafia y Portugal, que no son los
principales exportadores de servicios a Latinoamérica,
pero para ellos este mercado representa casi el 18%
del comercio de sus servicios extra UE. Por eso, una
prioridad para la UE es exportar servicios y mano de
obra especializada especialmente en cinco campos:

1. Servicios de maquinaria, tecnologia
y transporte a empresas de la
construccién, mineras y petroleras. Los
servicios de maquinaria especializada,
ademas de los sectores mineros, se
ocupan de grandes infraestructuras
como las portuarias y aeroportuarias,
oleoductos, ferrocarriles y metros. Por
ejemplo, el mayor rubro de ingresos por
servicios de la UE a Sudamérica es el
transporte de minerales en bruto desde
las minas en Pert. También transporta
crudo pesado y/o sus derivados
liderando el mercado las empresas
GLENCA y TRAFIGURA, que han tenido

juicios locales y arbitrajes internacionales
con el Estado Ecuatoriano.

Servicios financieros, inmobiliarios y

de seguros y reaseguros. Con estos
servicios la UE puede internacionalizar la
intermediacion financiera -asesoramiento,
custodia y gestion de activos- y servicios
auxiliares de bancos, bolsa de valores,
empresas de “factoring”, operadoras de
tarjetas de crédito, fondos de inversién
ligados a la compra de tierra, etc. En la
UE los agricultores deben asegurar sus
terrenos, sus animales, su infraestructura,
hasta sus colmenas de sus abejas, lo
cual es un negocio lucrativo para estas
empresas fntimamente relacionadas al
capital financiero y especulativo.

Servicios de comunicacion y tecnologias
informéticas Esta categoria ha crecido
en el tltimo periodo en un 22% anual
en América Latina, especialmente
relacionados a comercio de publicidad

y posicionamiento de opinién publica,
subcategoria que va desde encuestas
hasta lobby internacional para posicionar
la inocuidad de los transgénicos o de la
energia nuclear.

Servicios turisticos, de entretenimiento y
franquicias En su mayoria se consideran
microempresas en la UE, ya que su
promedio de empleados es menor

a 250 personas, su balance anual

no excede los 43 millones de euros

y su volumen de negocios anual es
maximo de 50 millones de euros(18).
De acuerdo a las cléusulas del TLC el
Trato Nacional y la No discriminacion,
deben regir la competencia por ejemplo
entre los emprendimientos de turismo
comunitario y los cruceros y hoteles.
Incluso mediante proyectos inmobiliarios
hoteleros y de entretenimiento que

se venden en internet, se permitiria
indirectamente la extranjerizacion de la
tierra y la apropiacion de zonas de agua.
Aungue el punto de mayor impacto

*8 Los Comodytis agricolas se clasifican en: Soft (Cacao, café, azlicar, pimienta,...), Granos (maiz, arroz, trigo, avena,...), fibras (algodon,
lana, maderable, seda,...) y oleaginosas (frijoles, girasol, soja, colza,...), alimentos procesados (ganaderia, lacteos, conservas, miel,...)
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serfan las franquicias en el sector de
comercio como supermercados por la
no capacidad de competitividad de las
tiendas barriales y los mercados de venta
directa.

5. Servicios de mano de mano de obra
especializada, consultoria y estudios
técnicos. Cubren una amplia gama
de consultorias para gobiernos y
empresas que van desde estudios
de infraestructura, soluciones a la
gobernabilidad (inteligencia y rastreo
en internet), hasta la asesorfa en entes
académicos y de investigacion de temas
diversos como mercado de carbono
y servicios ambientales, encuestas de
campania, Estudios de Factibilidad y de
Impactos Ambientales.

O.Alimentos para las mdquinas o para
la humamdad?

El cumplimiento de los prondsticos sobre el pico del
petrdleo (ver estudios cientificos de CJ. Campbell, M.
R. Smith, RW. Bentley y J. Laherrére, entre otros), que
determina las complicaciones de la dependencia ener-
gética al petréleo y su mercado altamente distorsionado
por intereses politicos y corporativos, la UE estd en una
situacién compleja y mira los agro - combustibles como
energfa “limpia y barata”. Incluso hay voces que buscan
reformar los protocolos y prohibiciones de la extraccion
del carbén*9 o iniciar la explotacion de gas esquisto, lo
cual tiene reticencias por el alto costo de produccion
de la minerfa a gran escala en la UE, ya que el costo
del mineral en la fabricacion de la maquinaria y el gas-
to en combustible para estos equipos de extraccion y
transporte es més alto que los ingresos por la produc-
cion(19).

La fuerte presién social europea por buscar la “seguri-
dad energética”, que incluso es asociada con el logro

de mayor independencia de paises vinculados al Estado
Isldmico, les ha llevado a frenar iniciativas de salvaguar-
da sobre OGM y sobre el cambio climatico*10 argumen-
tando que los agrocombustibles son un aporte a la re-
duccion de emisiones de carbono (aunque en realidad
terminan por acelerarlas entre un 2 y un 9% debido al
efecto mimético*11) y que con eso ya se cumple su
cuota en el mercado de carbono, ya que ademés es
vano sacrificarse si los otros paises no colaboran “con
la misma ambicion”, y ponen como ejemplo a Canada,
que se retird del protocolo de Kioto(20).

Asi, en la UE el llamado “cultivo energético”, especial-
mente de colza y maiz hibrido, que consume cantida-
des alarmantes de agua de riego, reemplaza en Europa
a miles de hectéreas de trigo subsidiado para consumo
humano que fueron sembradas como parte de la lla-
mada Revolucién Verde. Pero esta siembra es insufi-
ciente para las necesidades de “movilidad” a nivel euro-
peo y global. “De acuerdo al Grupo Intergubernamental
de Expertos sobre Cambio Climatico (IPCC, 2000) v la
Administracién de Informacion Energética (EIA, 2003),
el transporte representa 27% del consumo mundial
secundario de energia y 21% del primario, el cual es
suplido casi completamente por petroleo. Debido al
aumento del parque automotriz y del transporte en ge-
neral, estos porcentajes podrian incrementarse a entre
29-32% en 2050"*12.

El TLC de la UE con USA haria que irrealizable un
cambio sustancial de politicas para extender el apoyo
financiero hacia los cultivos energéticos, lo que quita
rentabilidad a los agricultores de la UE que, ademés,
tienen una fuerte competencia en los paises de la ex
Unidn Soviética, que producen granos en exceso(21)
e importan carne vacuna mas barata a la UE a través
de Polonia e ltalia, lo cual preocupa a los productores,
especialmente de Francia, Bélgica y Alemania, quienes
presionan a la UE para que elimine su politica de cuotas
de leche a cambio de pasar de la crianza de ganado de
carne a ganado lechero.

*9  Una fuerte presion minera busca continuar con las subvenciones del bloque que terminarian en el 2018 y obligarian a cerrar las minas
de Carbdn que quedan en la UE porque el costo de produccion es mayor al de explotacion. http://www.irmc.es/Noticias/common/

DecisionConsejoEuropeoAyudasCarbon.pdf

*10 Ecologistas en Accion. Objetivos 2030 de la UE: insuficientes y de espaldas a la urgencia climética (en linea). Publicado en Enero
2014. Disponible en https://www.ecologistasenaccion.org/article27262.html

*11 Al talar bosques para dedicar las éreas a cultivos energéticos a mas de liberar en corto tiempo una cantidad de diéxido de carbono
mayor que la emitida por los vehiculos en un periodo de treinta afios, provoca que cada pais busque aprovisionarse de agrocombusti-
bles perdiendo capacidad de produccién de alimentos para el autoconsumo. Revisar estudios cientificos en:

http://www.sciencemag.org/content/317/5840/902.summary

*12 Razo.C; Ludena.C; Saucedo.A; Astete. S; Hepp. J; Vildosola. A. Produccién de biomasa para biocombustibles liquidos: el potencial de
América Latina y el Caribe (en linea). Publicado en Chile: Santiago de Chile, Noviembre 2007. Disponible en
http://www.olade.org/sites/default/files/CIDA/Biocomustibles/CEPAL/produccion%?20de%20biomasa.pdf
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Se calcula que para el 2050 el costo de produccién de
un gigajoule (GJ) de energia mediante agro - combus-
tibles serfa entre 20 ddlares en europa y 12 dolares
en América Latina, por lo cual Europa espera que ésta,
hasta el 2050, llegue a proveer méas del 70% de la
oferta potencial(22). Por eso, en los TLC con paises de
africanos y latinoamericanos se incentiva el cultivo hibri-
do y transgénico de palma africana, maiz, trigo y cafa
de azUcar para agrocombustibles(23).

Esta presidn, que provoca una nueva oleada de la tala
indiscriminada de bosques, especialmente amazonicos
y tropicales, es minimizada en circulos politicos y técni-
cos de la UE por dos razones fundamentales: En primer
lugar que, igual que las instituciones estatales de nues-
tros paises en la época de los 60, en Europa esta ex-
tendida la creencia de que los bosques son baldios, es
decir que no tienen duefio, por lo cual se afirma, erré-
neamente, que no hay personas afectadas. En segundo
lugar se cree que es necesaria la “modernizacion” de la
agricultura mediante el monocultivo intensivo en “ex-
plotaciones” de minimo 10 hectéreas que usan maqui-
naria pesada y paquetes tecnoldgicos.

Estas creencias, propagadas a nivel general, solo han
sido refutadas en instancias de toma decisiones, gracias
a los estudios realizados por la FAO desde el 2007, por
presién de organizaciones sociales como el Movimien-
to Sin Tierra y la Via Campesina. En estos estudios se
prueba que las economias campesinas familiares, pese
a que no poseen mas de dos hectéreas en promedio,
son las que alimentan al 80% de la humanidad(24); se
observa que, mientras en las zonas agricolas que estén
bajo la Revolucién Verde y el agronegocio ha disminui-
do hasta el minimo el nimero de campesinos (cinco
en UE por cada 200 en América Latina), el 40% de los
hogares del mundo depende de la agricultura familiar
para habitar, alimentarse, curarse y tener ingresos eco-
nomicos ya que de los 3.000 millones de habitantes
rurales, 2.500 millones pertenecen a familias dedicadas
a la agricultura.

Pero como el sistema de produccion familiar campesi-
no y de consumo no es compatible con el cultivo inten-
sivo para agrocombustibles, hay una fuerte presion de

compra empresarial de tierras, ademds el tipo de pro-
ductos usados causan fuerte estrés hidrico y la muerte
del suelo.

En aquellos cultivos bioenergéticos dedica-

dos a la produccicn de biodiesel, los cultivos

con menores requerimientos hidricos son: gi-

rasol, colza y jatropha (minimo 250 a 450

mmy/aro). Pese a que sus semillas contienen

elevados volimenes de aceites (entre 32% y

459%) los rendimientos medios por hectdrea

son relativamente bajos; en la region fluc-

tuan para el girasol entre 0,96 y 1,78 ton/ha

y para la colza entre 1,15 y 2,63 ton/ha. La

cantidad de biodiesel obtenido por unidad de

superficie es por lo tanto relativamente baja.

En el caso de la jatropha (dependiendo de

la edad del cultivo) se registran rendimientos

en Brasil de 0,5 ton/ha (ler afio) a 5 ton/

ha (5to afio) siendo mayor el potencial de

este cultivo en relacién a los anteriores. Los

cultivos aceiteros con requerimientos medios

de agua son la soja, el ricino y el algoddn

(minimo 500 a 750 mmy/afio). De estos tres

cultivos, el mayor contenido de aceite lo tie-

ne el ricino con 40-48%, mientras la soja y

la semilla de algoddn llegan sélo a un 18-

22% de contenido de aceite. Finalmente, la

palma aceitera es la especie que requiere la

mayor cantidad de agua, con un minimo de

precipitacion anual de 1.500 mm (...) y su

gran potencial para la obtencion de biodiesel

gracias a su alto contenido de aceite (38%

a 45%)*14
Como ya se muestra en varios paises, el cultivo de
agro-combustibles y otras formas extractivas provoca
multiples impactos, que van desde la deforestacion de
ecosistemas Unicos, con la consiguiente extincion de
especies, y terminan incluso despojando de los territo-
rios a sus duefios ancestrales, frecuentemente crimina-
lizados. El reporte de Global Witness, para el afio 2014
registra 116 lideres antiextractivismo asesinados a nivel
mundial, 88 defensores ambiente en América Latina.
La cifra global aument6 en 209% en comparacién con la
del afo pasado, y representa més del doble del nime-
ro de periodistas asesinados(25).

*13 Recuérdese los impactos del boom azucarero, cacaotero, cafetalero, bananero, floricultor, camaronero, etc. Para profundizar en el tema
se puede revisar: http://www.rug.nl/research/som-ri/som-research-reports/som-research-reports-2013/13010-eef-def.pdf

*14  Razo.C; Ludena.C; Saucedo.A; Astete. S; Hepp. J; Vildosola. A. Produccion de biomasa para biocombustibles liquidos: el potencial de
América Latina y el Caribe (en linea). Publicado en Chile: Santiago de Chile, Noviembre 2007. ( Fecha de consulta: 20 Abril 2015). Dispo-
nible en http://www.olade.org/sites/default/files/CIDA/Biocomustibles/CEPAL/produccion%20de%20biomasa.pdf

*15 Revisar el avance de las enfermedades crénicas del metabolismo como la obesidad y la diabetes. http://www.unicef.org/mexico/spani-

sh/17047htm
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Con el NAFTA, México, que fue un centro milenario de
domesticacion del maiz, pasé a importar el 30% del
maiz que produce USA y a consumir y sembrar maiz
hibrido y transgénico(26) lo cual contamind las semi-
llas nativas y provoco, entre otros impactos, la malnu-
tricion que ha llevado a que México sea el pais con
mayor indice de obesidad en el mundo . Desde que
USA comenzd a utilizar 81 millones de toneladas de
maiz para etanol, un 37% mas que en 2006/2007,
taza que aumento para llegar al 40% en 2010-2011(27,
28), el precio del maiz subid en México, igual que en
otros mercados dependientes, como Egipto, donde los
precios de los alimentos, incluyendo el pan subvencio-
nado, subid cerca de un 30%¢29), y Filipinas, donde el
aumento del nivel de pobreza va ligado a que el gobier-
no, ademds de importar maiz y trigo mds caros, destina
1.2 millones de hectareas de jatropha para “combusti-
bles alternativos”.

La pérdida de soberania alimentaria por las politicas de
la Revolucién Verde y la dependencia de productores
y consumidores ante las empresas del monopolio del
agronegocio, a mas de los efectos del cambio clima-
tico, el aumento del consumo y gaspillaje*17 de carne,
lacteos y otros alimentos elaborados, son algunas de
las causas fundamentales que han desencadenado dos
momentos de subidas de precios llamados las crisis ali-
mentarias, luego de un periodo de estabilidad de pre-
cios de alimentos que se mantuvo entre 1975 y siguid
hasta el 2000. En este periodo, la certidumbre permitia
a los productores proyectar su nivel de inversion a largo
plazo en base a la tendencia a la baja a plazos bastante
largos(30).

“Entre los anos 2005 y 2008 los precios
mundiales de los alimentos bdsicos alcanza-
ron sus madximos valores en 30 afnos. Duran-
te los ultimos 18 meses de dicho periodo el
precio del maiz aumentd un 74%, mientras
que el del arroz se incrementd un 166%. En
mds de 20 paises se registraron disturbios re-
lacionados con los alimentos. Entonces, tras
alcanzar su valor mdximo en junio de 2008,
los precios se desplomaron —disminuyeron

un 33% en seis meses— a medida que una
extensa crisis financiera y bancaria empujaba
a la economia mundial a la recesion” (...)
En 2010 los precios de los cereales se dispa-
raron y aumentaron un 509, y continuaron
incrementdndose durante 2011 antes de co-
menzar a caer en cierta medida en el segun-
do trimestre de dicho afio. (...) En 2010 los
paises de bajos ingresos y con déficit de ali-
mentos (PBIDA) gastaron 164.000 millones
de USD en alimentos importados, cantidad
que constituye un mdximo histdrico y repre-
senta un aumento del 20% con respecto al
ano previo”(31).

Segun la Via Campesina(32), la produccion mundial
de grano en 2007/2008 era de 2108 millones de
toneladas (un aumento de 4,7% comparado a la del
2006/2007) lo cual supera la media de crecimiento
del 2% en la pasada década. El consumo medio de ce-
reales para la alimentacion aumento cerca del 1% anual
y alcanzé 1009 millones de toneladas en 2007/2008.
El uso para forraje aumenté 2% hasta 756 millones de
toneladas. Y el uso para otros fines serd de cerca de
364 millones de toneladas. Una parte importante de
esta cantidad es maiz (95 millones de toneladas), que
en su mayor parte se destina a agro - combustibles. Los
precios del trigo aumentaron 130% en el periodo de
marzo de 2007 a marzo de 2008. Los precios del arroz
aumentaron casi un 17% en 2007 y aumentaron otro
30% en marzo del 2008. Los precios del maiz subieron
un 35% entre marzo de 2007 y marzo de 2008.

Esta segunda alza de precios de alimentos, segun el
banco Mundial (BM), llevo a la pobreza a 44 millones
de personas*18 y, entre otras lecciones fundamentales
para los gobiernos, muestra como por descuidar las
tierras de cultivo para consumo interno y privilegiar la
siembra de productos para alimentos de exportacion
como banano, café, cacao, soja para carmne y agro -
combustibles, muchos Estados tuvieron que importar
alimentos, que subieron de precio por la especulacion
de las grandes industrias, el desabastecimiento de las
reservas de cereales de la UE y de USA, y las sequias

*16 Jatropha curcas es un arbusto no comestible resistente a la sequia. Produce frutos del tamafio de pelotas de golf que contienen un

aceite apto para agrocombustibles.

*17 Palabra utilizada en varios escritos de la FAO para referirse al fenémeno de consumo, por el cual el 60% de alimentos que se adquie-
ren en el mercado no son consumidos sino tirados a la basura, debido especialmente a normas de calidad en la preparacion y expendio
de alimentos elaborados, normas fitosanitarias que dificultan la exportacion, y dafo en el transporte que cada vez es mas largo. Para més
informacion revisar el estudio de la FAO: http://www.fao.org/docrep/016/i2697f/i2697fpdf

*18 Para conocer mas sobre la forma de calcular la relacion entre aumento de cantidad de pobres vy alza de precio de alimentos revisar
varios estudios del Banco Mundial: http://www.bancomundial.org/temas/preciosalimentos/alerta-sobre-precios-2011.htm
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inundaciones se dieron en Australia, en Pakistan, Mala-
cia e Indonesia (disminuyeron las cosechas del aceite
de palma); fuertes heladas en USA; sequias en Rusia,
Ucrania, Europa, Brasil, Argentina (Brasil y Argentina tie-
nen el 45% de las exportaciones de soya) y Uruguays)

Por el cambio de uso, el precio del azlcar se duplico
en Camboya entre junio y diciembre de 2010, mientras
que en Afganistdn los aceites comestibles aumentaron
su precio en 15%. El gobierno de Indonesia redujo los
impuestos al aztcar y aumento los subsidios destina-
dos a los productores locales de aceite de cocina. La
creciente demanda de jarabe de maiz rico en fructosa
para gaseosas de paises como México, como substituto
del azucar, también contribuye a un mayor precio. En
todos los casos, serfa peor el impacto sin las buenas
cosechas de cultivos locales en muchos paises de Africa
—como maiz, sorgo, mijo y mandioca— que limitaron el
traspaso del alza a los precios locales(34).

El fomento de la inversion publica y privada hacia estos
cultivos “rentables” se vuelve un factor importante en la
subida de precios de alimentos y también en el aumen-
to de la especulacion, la cual, luego de la crisis inmobi-
liaria en USA, se refugié en las inversiones de petroleo y
minerales y en los otros productos de consumo basico
llamados “de futuro”. “Las inversiones de los grandes
fondos (medidas mediante el indice MSCI World) cre-
cieron en un 5,8%. Las inversiones en futuros de maiz,
soja y trigo ascendieron a 47 mil millones frente a 10
mil millones en el 2007 y estdn comprando en USA
cientros de hectdreas de cultivos, levantando almace-
nes para cosechas en empresas de fertilizantes"*19. En
India hay més de 700 “Nuevas Zonas Econdmicas” lo
cual ha expulsado de sus tierras a los agricultores. Los
vendedores alejan sus reservas del mercado para esti-
mular las subidas de precio a nivel nacional, creando
enormes beneficios. En Indonesia, justamente duran-
te la subida del precio de la soja en enero 2008, la
compafiia PT Cargill Indonesia conservaba ain 13.000
toneladas de soja en sus almacenes de Surabaya, espe-
rando que los precios alcanzaran un record(3s).

[ Proteccion o privatizacion de la
semulla?

La regulacién més antigua sobre semillas es la Ley de
comercializacion, que se elabora en cada pais en base
a la ideologia de la Revolucion Verde que, a partir del
sistema del catélogo obligatorio, comercializa solo las
semillas que tengan tres requisitos: deben ser distintas,
homogéneas y estables. Las variedades campesinas no
encajan en estos criterios, porque son diversas y evolu-
cionan. En este enfoque, la comercializacién no se limi-
ta a la venta sino que incluye el intercambio, el trueque
o incluso el regalo.

Hay dos sistemas de propiedad intelectual para las se-
millas: las patentes y la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales (POV). Para usar un vegetal patentado se
debe pagar a la persona natural o juridica, y aceptar
las condiciones de no reutilizar ni vender o entregar a
alguien més sus semillas, ni siquiera por fines de inves-
tigacion, sin la autorizacion del o la propietaria. “Mon-
santo incluso pide a las/os agricultoras/es que espien
a sus vecinas/os y denuncien en la Policia a cualquier
persona que lleve a cabo estas actividades”(36).

Las primeras patentes protegian a variedades homogé-
neas y estables pero ahora se centran en rasgos gené-
ticos particulares como la resistencia a un insecto, la
tolerancia a determinado herbicida... Este es el caso de
los OGM vy de plantas diferenciadas por mutagénesis.
Si hay semillas campesinas contaminadas por polen
0 que tienen rasgos patentados, la industria puede re-
clamarlas como suyas y por eso ha llevado a juicio a
agricultores*20 quienes han optado también por llevar a
las cortes a la empresa por lo que consideran arbitrarie-
dades y formas de esclavitud#21.

El Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la Agricultura, es otro instrumento
juridico que apoya estas practicas empresariales y pri-
vatiza las semillas para guardarlas en bancos de genes
desde los cuales se digitalizardn las secuencias genéti-
cas de las plantas para venderlas a las empresas, aun-
que esto est4 en contradiccion con los ADPIC y contra
los derechos de los campesinos declarativamente son
reconocidos en el Convenio para la Diversidad Biologica
(CDB) aprobado en 1992 vy suscrito por 170 paises.

Las primeras patentes protegfan a variedades homogé-

*19 Trejos.R. Crisis en los precios de los alimentos, pobreza y seguridad alimentaria (en linea). Publicado en Costa Rica: San José, 29 agosto
2008. (Fecha de consulta: 28 abril 2015). Disponible en http://www.iidh.ed.cr/multic/UserFiles/Biblioteca/IIDH/2_2010/XXVICurso_In-
terdisciplinario_en_Derechos_discursos_y_ponencias/3.%20R.Trejos%20-%20Ponencia.pdf

*20 Monsanto demandé en Estados Unidos al agricultor de soja Vernon Bowman por violacion de patentes aunque él insiste que compré
semillas libres sin saber que estaban contaminadas con el gen resistente a los herbicidas, conocido como Roundup Ready. Leer méas en
http://www.democracynow.org/es/2013/2/21/bowman_v_monsanto_indiana_farmers_supreme

*21 Revisar el juicio realizado por una organizacion de granjeros de USA en: http://archive.constantcontact.com/fs122/1104248386985/

archive/1116073966365.htm
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En este convenio se reconoce la importancia de la con-
tribucion de los pueblos de los paises en desarrollo a
la biodiversidad mundial, la cual al ser el resultado de
practicas tradicionales y sistemas de conocimiento cul-
tural comunitarios efectuados especialmente por muje-
res, hace que la biodiversidad “dependa intrinsecamen-
te de las diversas culturas, sistemas de conocimiento y
formas de vida que la generan y mantienen, y vicever-
sa” (Por lo cual) “El Convenio reconoce explicitamente
el valor intrinseco de los sistemas de conocimiento de
las comunidades, y concede mayor importancia a su
utilizacion y conservacion que a los utilizados y comer-
cializados por las compafriias”*22.

Aunque por estos conceptos declarativos se lo presenta
como un logro social que beneficia a pueblos origina-
rios y comunidades campesinas, los lineamientos del
CDB para la aplicabilidad de las protecciones y dere-
chos reconocidos son indtiles o son utilizados por las
empresas monopdlicas para el bio - comercio y la bio
- prospeccion. Por ejemplo, el CDB da pie a un conflicto
de intereses complejo al decir que los estados apo-
yados por el financiamiento internacional deben esta-
blecer normas para regular el acceso a la biodiversidad
en sintonia con la legislacion global sobre derechos de
los estados soberanos pero también de los pueblos y
comunidades, las cuales en este convenio ven el reco-
nocimiento de sus derechos a recibir los beneficios del
uso de la biodiversidad y a oponerse a actividades de
extraccion bioldgica y/o de conocimientos. Asf, “la obli-
gacion de compartir beneficios se traduce, en nombre
del CDB, en contratos especulativos cuyas regalias (si
las hubiere) beneficiardn principalmente a los interme-
diarios y a determinados funcionarios del gobierno y
a las elites locales. Esta férmula permite a las compa-
filas - a través de sus intermediarios - marginar a los
gobiernos soberanos y establecer relaciones directas,
completamente desequilibradas, con las comunidades
locales. Asi el valioso patrimonio colectivo se vende a
precio de ganga“*23.

Otro problema es que el convenio reconoce el con-
sentimiento previo informado de los Estados, no de las
comunidades, y asf los Estados y las transnacionales
deciden qué proyectos realizar y cémo proteger y pro-
mover los derechos de las comunidades, campesinos y

pueblos indigenas, utilizando postulados de libre mer-
cado: - reducir las distorsiones de mercado que afectan
adversamente a la biodiversidad, - promover incentivos
para promover el uso sustentable y la conservacion, e
internalizar los costos y los beneficios en el ecosiste-
ma, hasta donde sea posible. En muchos Estados el
requisito de reciprocidad (quid pro quo), por el cual las
empresas deben transferir tecnologia desde los paises
industrializados (Art. 16) se justifica al insertar transgé-
nicos y paquetes agro - tecnoldgicos(37).

Otro acuerdo internacional es el de la Union para la Pro-
teccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV), hecho
en Paris en 1961 por los paises Europeos, y revisado
en 1972, 1978y 1991. La primera versién del convenio
solo otorgaba derechos de propiedad sobre variedades
desarrolladas por quien solicitaba el uso exclusivo no
especificaba sanciones para quienes usaran las varie-
dades sin permiso. Pero el UPOV 91 niega derechos a
los agricultores y da propiedad y derechos monopalicos
a la produccion, comercializacion, exportacion e impor-
tacién sobre variedades “descubiertas” e incluso per-
mite las empresas pueden demandar penalmente (lo
que implica cércel) y solicitar la confiscacion de cultivos,
plantaciones, cosechas y productos derivados de la co-
secha(38). Es la aplicacion de este convenio en el mar-
co de los TLC, que llevo a los campesinos colombianos
a realizar dos paros nacionales para exigir la nulidad del
mismo ya que todos sus productos eran confiscados y
destruidos*24.

Solo en casos excepcionales como investigacion (de la
industria no de los campesinos) y con un pago al “au-
tor" el UPOV 91 permite reutilizar semillas “protegidas”
aunqgue sean semillas domesticadas y preservadas por
los campesinos, en proceso de investigacién y compar-
tir de saberes milenario.

“El ADPIC exige que los paises ofrezcan algun
tipo de proteccién para las obtenciones ve-
getales o de lo contrario deberdn enfrentarse
a sanciones comerciales. Muchos paises han
sido forzados a unirse al UPOV (a través de
tratados bilaterales de libre comercio, ayuda
al desarrollo, etc.).

*22 Grain. TRIPs & CDB conflictos entre comercio global y biodiversidad (en linea). Publicado el 20 Abril 1998. (Fecha de consulta: 10 abril
2015). Disponible en http://www.grain.org/es/article/entries/65-trips-o-cdb

*23 Grain. TRIPs 6 CDB conflictos entre comercio global y biodiversidad (en linea). Publicado el 20 Abril 1998. (Fecha de consulta: 10 abril
2015). Disponible en http://www.grain.org/es/article/entries/65-trips-o-cdb

*24 Esta experiencia historica es recogida en el documental 970 que se puede revisar en el siguiente enlace: https://www.youtube.com/

watch?v=kZWAqS-El_g
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Los acuerdos de comercio como los de la
OMC o los tratados de libre comercio esta-
blecen asi mismo normas de mercado que
supuestamente pretenden prohibir la discri-
minacidn, pero que facilitan al agronegocio
un acceso preferencial a determinados mer-
cados.

El resultado es que los gobiernos ya no pue-
den implantar programas de aprovisiona-
miento que permitan a las autoridades pu-
blicas comprar semillas a las/os agricultoras/
es. Para ello, se utiliza como argumento que
los requisitos locales suponen una desventa-
ja comercial para las empresas multinacio-
nales porque estas deberian poder competir.
Se trata de condiciones negativas que dan
preferencia a las empresas antes que al
bienestar de las/os agricultoras/es o consu-
midoras/es.

Los tratados bilaterales de inversidn impul-
sados por paises como los Estados Unidos
o la Unidn Europea conllevan asi mismo la
norma de que la propiedad intelectuade las
semillas es una forma de inversidn extran-
jera que debe ser protegida como un pozo
de petréleo o una fdbrica de automdviles. Si
estas inversiones son expropiadas o nacio-
nalizadas o si los beneficios previstos se ven
dariados, una empresa de semillas estadou-
nidense o europea puede presentar una de-
manda contra el pais en un tribunal interna-
cional (resolucion de litigios entre el inversor
y el Estado)*25.

La salubridad de las plantas y las leyes de bioseguridad
son otras normas insertas en los TLC, medidas hechas
para evitar |os riesgos sanitarios o ambientales que pue-
dan derivarse de las semillas como las enfermedades
o la contaminacion a través de los OGM. La UE protege
a los cultivos de la contaminacion de OGM pero estas
normas estdn son atacadas por las empresas y estan
en riesgo especialmente por el TTIP o TAFTA, que esta
siendo negociado por la UE y USA.

El problema con las leyes de bioseguridad es que “(...)
las semillas de las/os agricultoras/es pueden ser vis-
tas como un riesgo o dafio potencial mientras que las

semillas industriales son elogiadas como las Unicas
que resultan seguras, pese a que desempefian un pa-
pel importante en la propagacion de enfermedades vy
contaminacion (...) también, las leyes de bioseguridad
a menudo disefian los procedimientos formales para
plantar transgénicos, dando lugar a normas que hacen
que estas practicas resulten legales sin por ello ser més
seguras. Dichas leyes pueden asi mismo forzar a las/
os agricultoras/es que rechazan los transgénicos y que
producen sus propias semillas a analizar todas sus se-
millas con el fin de garantizar la ausencia de OGM, algo
que obviamente no pueden hacer y por tanto se ven
obligados a comprar las semillas transgénicas de la in-
dustria"*26.

UMejor nutricion o la quiebra campesi-
na?

En los TLC se enfatiza que la produccién campesina
debe alinearse con el respeto a las marcas de patentes
(de quesos por ejemplo) y con las normas fitosanita-
rias, que son imposibles de cumplir para productores
artesanales de nuestros paises, como las mujeres en
resistencia a la mineria metdlica a gran escala de Azuay
y Cafiar, que son una poblacion femenina y adulta ma-
yor debido a la migraciéon hacia el exterior de los tra-
bajadores jévenes. Ellas viven del comercio de leche y
derivados, pero no tienen ni el capital ni la capacidad de
infraestructura para competir con la forma y el monto
de produccion industrial impuesto por la UE, potencia
que paraddjicamente en sus TLC no se ha comprome-
tido a disminuir sus elevados subsidios agricolas y ga-
naderos.

Por ejemplo, de 300 euros por tonelada que reciben
los productores de azlcar de remolacha europea, 200
son de subsidio, lo cual motiva que sea sembrada e
incluso se termina produciendo més de lo que necesita,
enviando millones de toneladas de aztcar barata, con-
virtiendo, paraddjicamente, a la UE en uno de los ma-
yores exportadores de aztcar del mundo, quebrando a
los productores de Sudéfrica, los cuales dependen solo
de estas cosechas(39) . Un productor de leche prome-
dio en Alemania recibe més de 8000 Euros al afio en
subsidios directos (2,6 ddlares x vaca por dia). El mayor
porcentaje de este subsidio no es para el productor,
sino para las diez mayores empresas europeas exporta-

*25 Grain. La criminalizacion de las semillas campesinas- resistencias y luchas (en linea). Publicado el 8 abril 2015. (Fecha de consulta: 6
abril 2015). Disponible en http://www.grain.org/fr/article/entries/5143-la-criminalizacion-de-las-semillas-campesinas-resistencias-y-luchas

*26 Grain. La criminalizacion de las semillas campesinas- resistencias y luchas (en linea). Publicado el 8 Abril 2015. (Fecha de consulta: 6
abril 2015). Disponible en http://www.grain.org/fr/article/entries/5143-la-criminalizacion-de-las-semillas-campesinas-resistencias-y-luchas
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-doras de leche.

“Entre el 12% y el 14 9% de la poblacién mun-
dial vive en granjas lecheras, con un prome-
dio de 2 vacas por granja y 11 litros diarios
de produccion, en los paises en desarrollo se
generan 200 empleos rurales por cada mi-
llon de litros al afio mientras en los desarro-
llados tan sélo cinco. Segun la FAO, en 2007,
se produjeron a escala global 676 millones
de toneladas de leche (el equivalente a leche
liquida), para 2008 subid a 687 y para 2009
alcanzé a 699, de las cuales 273 millones
lo producen los grandes exportadores: la UE
(151 millones),; USA (85,5 millones), Nueva
Zelanda (16,2 millones); Ucrania (12,2); Ar-
gentina (10,6 millones) y Australia (9,4 millo-
nes). Los paises en desarrollo producen 337
millones; de los cuales 58 en Suramérica,
siendo Colombia el cuarto productor en esta
porcién del continente. Para 2009, también
acorde con la FAO, alrededor de 25 millones
de toneladas de la produccion mundial de
leche liquida se destinaron a leche en polvo
descremada,; 32 a leche en polvo entera, 64
a mantequilla; 89,8 a quesos; y 488 a otros
productos, entre los que estd fundamental-
mente la leche liquida y derivados como el
yogurt y otros mds.

La tendencia de produccidn en todas las re-
giones del Antiguo Continente es tener un
menor nimero de granjas pero de mayor ta-
mario, incrementando el promedio de leche
producida por granja y también el de litros
por vaca al afio. (...) El mejor elemplo es
Alemania, entre 1950 y 2005, donde la pro-
duccidn crecié de 22 millones de toneladas a
29,5 millones y, simultdneamente, el total de
las instalaciones productivas rurales lecheras
decayé de 1365 mil a 110 mil*27.

La Unién Europea produce 153.000 millones de litros
de leche y Estados Unidos 84.000 millones de litros.
En Colombia se producen aproximadamente 4.1 litros
de leche por vaca al dia; en la Unién Europea, 21,4;y
en Estados Unidos, 35,5 litros(40). En 2014 solo Ale-
mania produjo 31 millones de toneladas de leche, y en
toda la UE se elaboraron 148 millones de toneladas de

productos lacteos. Como si fuese poco, confiados en
exportar a los nuevos mercados, la UE en marzo del
2015 elimind las cuotas lacteas para que la cantidad de
produccion sea determinada por el mercado. Segun el
comisario europeo de agricultura, Phil Hogan, a la UE
no le preocupa que esto lleve a una sobreproduccion,
pero, si hay alguna dificultad, los ganaderos podrén so-
licitar a la UE més ayuda econdmica(41).

El nuevo auge de los “alicamentos” también llamados
“alimentos funcionales”, elaborados con productos
como la quinoa de los andes y la aspirulina del Africa,
es otro factor de presién hacia el cultivo intensivo y la
privatizacion de semillas, igual que las nuevas normas
de fitoterapia de la UE por las cuales las plantas con las
que se elaboran los aceites esenciales como la lavanda
y el dmica, pasaran del sistema agricola al sistema far-
macéutico(42).

Corolario Uaportar, resistir o adaptarse
a este escenario?

La UE y USA, luego de firmar TLC con paises que pue-
den proveerles de materias primas y mano de obra ba-
rata, estdn negociando el TTIP o TAFTA, el cual integra,
en una sola negociacion, un TLCy un TBI, y es el primer
acuerdo entre potencias mundiales. Asi se configura
el escenario mundial del extractivismo, especialmente
energético y agroecoldgico, impuesto en América Lati-
na, por encima de los suefios e iniciativas de una fuerte
organizacion social campesina, con un naciente eco ur-
bano, principalmente liderada y sostenida por mujeres
indigenas y afrodescendientes, que promueven y de-
fienden el derecho humano a la Soberania Alimentaria,
frente al poder trasnacional que, entre sus muchas es-
trategias geopoliticas, cuenta con los TLC y TBI.

Este marco juridico-econdmico, impone, de un lado, un
proyecto extractivista, como la explotacién minera meta-
lica a gran escala, con la proteccion estatal, incluso me-
diante leyes que permiten a las empresas la concesion
exclusiva de miles de hectareas de bosques proectores
y zonas agricolas, y el uso privado del agua, mediante la
figura de “servidumbres”; y de otro, deja sin piso la via-
bilidad de iniciativas locales de produccién quitdndoles
territorios y financiamiento e imponiéndoles normas sa-
nitarias, fitosanitarias, de propiedad intelectual, normas
de origen, entre otras que son pactadas en los TLC.

*27 Suérez Montoya Aurelio, 2011. Colombia una pieza més en la conquista de un “nuevo mundo” lacteo. Colombia (RECALCA). Disponible
en: http://www.recalca.org.co/wp-content/uploads/2012/06/LECHE.pdf
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En ese contexto, las redes de produccién y comercio
agroecoldgico siguen generando mecanismos alternati-
vos, como microbancos, cajas agrarias, bancos locales,
agricultura urbana, reconversion a la agroecologia, ferias
de venta directa... aunque los presupuestos naciona-
les y el gasto publico en Latinoamérica no valoran la
agricultura de sustento y han eliminado o reducido las
salvaguardas y los apoyos técnicos, igual que la banca
multilateral. Por ejemplo la cartera agricola y rural re-
presentaba alrededor del 20% de la cartera del BM a
inicios de los 80 y bajd a 12% en los Ultimos afos(43).
Al mismo tiempo la inversion privada en agricultura ha
aumentado pero se enfoca en monocultivos especifi-
cos comercialmente més rentables relacionados a agro-
combustibles y produccién de carne. Al mismo tiempo,
siguen presentes poblaciones originarias y campesinas
que se resisten a proyectos de minerfa metdlica a gran
escala, a nuevas concesiones de extraccion petrolera y
de gas, a concesiones de tierras y fuentes de agua para
el agronegocipo.

En este contexto, es necesaria un proceso de investi-
gacidn-accién sobre estos intereses y estrategias que
siguen vigentes en las imposiciones econdémicas y ju-
ridicas asumidas en silencio y de forma no democrati-
ca por los gobiernos. Estados Unidos y China son dos
imperios en disputa del mercado y las materias primas,
Europa también estd en esta sintonia para hacer reali-
dad el suerfio de la Europa Global realizando Acuerdos
Comerciales. iLos pueblos del sur nos alinearemos a
estas imposiciones o sofiaremos en el “Sumak Kaw-
say” global haciéndolo realidad mediante acuerdos de
cooperacion interculturales? {Todavia otro mundo es
posible?
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